CURTEA DE APEL CLUJ

BIROUL DE INFORMARE $I RELATII PUBLICE
Piata Stefan cel Mare, nr. 1

Tel.: 40-264.504.300; Fax:40-264 593 866
Website: www.curteadeapelcluj.ro

16.01.2017

DREPT LA REPLICA SI RECTIFICARE

Urmare a informatiilor aparute in publicatia ,Gazeta de Cluj” din data de
16.01.2017 in articolul intitulat ,Dupé ce au “intepat” CJ Cluj cu trei milioane de euro

si un procuror clujean. Judecatorii clujeni se joacd cu patronii De.Be.Co. de-a

”T

achitarea” in care se afirma faptul ca ,,judecatorii clujeni joaca alba-neagra cu un

caz de ingelaciune” gi ca ,...instanta dispune casarea sentintei si rejudecarea

cauzei,, in vederea unei corecte informari a opiniei publice transmitem urmatoarele

PRECIZARI:

Hotararea Judecatoriei Cluj-Napoca este lovita de nulitate absoluta, lipsind
integral motivarea sentintei. in cuprinsul acesteia nu s-a facut referire la solicitarile
partilor civile, nici ale inculpatilor si, de altfel, la niciuna dintre probele administrate in
faza de urmarire penala sau de judecata.

Lipsa motivarii echivaleaza cu incalcarea art. 6 din CEDO respectiv
garantarea pentru partile din dosar, a unui proces echitabil.

Nu corespunde realitatii afirmatia ca magistratii curtii ,,joaca alba-neagra
cu un caz de inselaciune”, deoarece in cuprinsul deciziei s-au aratat exhaustiv
motivele pentru care sentinta judecatoriei a fost desfiintata, aceasta fiind in intregime
nemotivata si in contradictie cu probele administrate de catre procuror, in faza de
urmarire penala, considerente nepreluate de ziarist in cuprinsul articolului.

Mai mult, desi terminologia juridica uzitatda in minuta deciziei penale este in
sensul ca ,se desfiinteaza sentinta”, in articol se afirma ca ,instanta a dispus
casarea sentintei”, formulare care nu se regaseste in cuprinsul hotararii curtii.

Pentru reliefarea caracterului inechitabil al procesului derulat in fata
judecatoriei Cluj-Napoca, era suficient ca ziaristul sa fi preluat motivarea in extenso a
deciziei Curtii de Apel, care justifica in detaliu demersul sau de retrimitere a cauzei
spre o noua solutionare instantei de fond.

Alaturat, va punem la dispozitie in vederea sustinerii celor afirmate mai
sus un extras din hotararea instantei:
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,De altfel sub acest aspect ,Curtea remarca ca cercetarea judecatoreasca este
deficitara in sensul ca nu s-au readministrat toate probele din faza de urmarire
penala ,respectiv nu a fost audiat in mod efectiv inculpatul D.A. care nu s-a
prezentat la termenele de judecata fiind doar citat prin scrisoare recomandata si a nu
a depus diligente pentru a fi audiat inculpatul D.A. nici prin intermediul unei cereri de
asistenta judiciara in materie penala avand ca obiect comisie rogatorie sau audiere
prin video conferinta, desi disp. art. 174 si 178 din Legea 302/2004 privind
cooperarea judiciara in materie penalda confera aceasta posibilitate practica,
limitdandu-se doar la o corespondenta cu acest inculpat care la unele termene de
judecata a trimis inscrisuri in care era consemnata pozitia sa procesuald aceea de
nerecunoastere ( de ex. fila 354, 370 vol.ll dos. inst. de fond ) si aratdnd ca nu se
poate deplasa in Romania pentru a fi audiat din lipsa resurselor financiare.

Mai mult, inculpatul D.A. pentru primul termen de judecata in apel a trimis la
dosarul cauzei o solicitare de a fi audiat in Italia chiar gi prin videoconferinta,
deoarece se afla in imposibilitatea de a se deplasa in Romania din motive de
sanatate si economice indicand chiar si autoritatea competenta in acest sens
Procuratura Generala de pe langa Curtea de Apel din Ancona lItalia fila 86 din
dosarul instantei de apel.

Instanta de fond nu a procedat la audierea nici la partilor civile i nici la
audierea martorilor martori propusi prin rechizitoriu (...) desi cercetarea
judecatoreasca a demarat la data de 10. dec. 2014 , deci in urma cu circa 2 ani. .

Si sub aspectul laturii civile hotararea instantei de fond este deficitara
deoarece nu este motivata nu se indica nici macar cu ce sume s-au constituit partile
civile.

in absenta administrarii tuturor probelor care sa clarifice atat latura penala a
cauzei cat si latura civila este evident ca instanta de control judiciar nu poate proceda
la un control efectiv al hotaréarii atacate care a fost pronuntata in baza unui probatoriu
deficitar si nici nu a fost motivata in mod corespunzator nici sub aspectul laturii
penale si nici sub aspectul laturii civile ceea ce implica o noua rejudecare a cauzei
constatandu-se de catre Curte eludarea disp. 6 din CEDO privind dreptul la un
proces echitabil.

Solutia pronuntatd de catre instanta de fond in acest context nu este
consecinta unei activitati efective de judecata, ci o apreciere incompleta a probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a judecatii, echivaland cu nerezolvarea
fondului cauzei, desi hotararea judecatoreasca trebuie sa se bazeze pe fapte
veridice, dovedite neechivoc care sa nu fie susceptibile de Tindoieli, ceea ce se
impunea in speta, iar pe de alta parte enumerarea mijloacelor de proba existente la
dosar, nu poate suplini motivarea hotararii.

Curtea va retine ca in art. 6 parag 1 din CEDO se prevede ca ,orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen



rezonabil a cauzei sale” fiind consacrate ca garantii explicite ale unui proces echitabil
doar publicitatea procedurii si termenul rezonabil. Din cea de-a treia caracteristica
folosita in textul conventiei ,in mod echitabil”, rezulta insd in mod implicit si alte
garantii ale unui proces echitabil, cum ar fi egalitatea armelor, principiul
contradictorialitatii si motivarea hotararilor.

Egalitatea armelor in procesul penal presupune asigurarea unor drepturi
procesuale echivalente persoanelor implicate in exercitarea functiilor procesuale de
acuzare si de aparare, astfel incat niciuna dintre acestea sa nu beneficieze de
posibilitati procesuale mai extinse decét cealalta.

in jurisprudenta CEDO, ,in decizile Dombo Beheer B.V. contra Olandei din 27
octombrie 1993 si Mc Michael din 24 februarie 1995 si Lobo Machado din 20
februarie 1996 s-a statuat ca principiul egalitatii armelor cere ca fiecare parte la un
astfel de proces sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza in
fata instantei in conditii care sa nu o dezavantajeze in mod semnificativ fatd de
partea adversa. In temeiul acestui principiu, trebuie acordat ambelor parti un drept
comparabil de acces la dosarul cauzei”.

Principiul contradictorialitatii constituie alaturi de principiile oralitatii = $i
publicitatii o caracteristica de baza a procesului penal de a-gi expune probele i
apararile necesare nemijlocit in fata magistratilor pentru a le oferi si mai temeinic
convingerea asupra adevarului.

Curtea va retine ca CEDO a definit principiul contradictorialitatii in "hotararea
Barbera, Messegue si Jabardo contra Spaniei din 6 decembrie 1988 si in hotararea
Ruiz- Mateos contra Spaniei din 23 iunie 1993” in sensul ca ,sarcina judecatorului
este de a veghea ca toate elementele susceptibile sa influenteze solutionarea pe
fond a litigiului, sa faca obiectul unei dezbateri in contradictoriu intre parti”, principii
incalcate in speta de fata de catre Judecatorie ...care a aga cum s-a mentionat nu a
procedat la reaudierea martorilor din cursul urmaririi penale fara a se indica motivul si
in mod similar a respins si efectuarea expertizei contabile , ceea ce contravine nu
numai dreptului la un proces echitabil ci si dreptului la aparare reglementat in
favoarea tuturor inculpatilor in legislatia nationald si europeana. Chiar daca au fost
respinse cererile in probatiune solicitate motivarea instantei de fond trebuia insa sa
reliefeze inutilitatea acestora, prin prisma celorlalte probe existente in speta.

Motivarea hotararilor a fost consideratda un corectiv al principiului liberei
aprecieri a probelor, avand in vedere ca judecatorul are libertatea de apreciere a
probatiunii administrate in cauza, insa aceasta nu trebuie sa se bazeze pe
considerente pur subiective ci trebuie sa fie intemeiatda pe elementele obiective
rezultate din probele administrate.

Desi obligativitatea instantelor de a-si motiva hotararile adoptate nu rezulta din
textul Conventiei Europene, instanta europeana justifica aceastd necesitate prin
dreptul partilor de a le fi examinate efectiv argumentele si mijloacele de proba
administrate, enuntarea problemelor de drept si de fapt, pe care judecatorul s-a
intemeiat, trebuind sa-i permita justitiabilului sa aprecieze sansele de succes ale unui
apel, asa cum se arata in hotararile CEDO ,Van der Hurk contra Olandei, si
Hadjianastassiou contra Greciei din 16 decembrie 1992”, hotararea CEDO Albina
contra Romaniei nr. 4/2005 si Dumitru contra Romaniei din 2004 in care se releva
textual ca ,lipsa motivarii unei hotarari il priveaza pe petitionar (inculpat) de echitate,
ceea ce atrage incalcarea art. 6 par 1.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, instanta de fond nu
le-a oferit apelantilor ocazia potrivita si suficienta pentru a-si valorifica in mod util
dreptul lor de aparare (Vaturi impotriva Frantei- Hotararea din 13 aprilie 2006,



Desterhem impotriva Frantei- Hotararea din 18 mai 2004 si Kostovski impotriva
Olandei- Hotararea din 20 noiembrie 1989, a restrans intr-un mod incompatibil cu
garantiile oferite de art. 6 din CEDO dreptul la aparare al acestora ( A.M. impotriva
ltaliei-Hotararea din 1997 si Saidi impotriva Frantei- Hotararea din 20 septembrie
1993) si nu a asigurat echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot
parcursul procesului penal intre acuzare si aparare.

Notiunea de proces echitabil cere ca instanta interna de judecata sa
examineze problemele esentiale ale cauzei si sa nu se multumeasca sa confirme pur
si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze hotararea (Cauza Helle impotriva
Finlandei, Hotararea din 19 decembrie 1997, Cauza Boldea impotriva Romaniei-
Hotararea din 15 decembrie 2007).

Potrivit practicii judiciare constante a instantei supreme ,motivarea solutiei cu
privire la latura civila si penala a cauzei, trebuie sa cuprinda analiza elementelor de
fapt, a probelor pe care se sprijina. Referirea globala sau absenta oricarei trimiteri la
probele administrate, pe latura penala sau civila, fara analiza acestora in raport cu
componentele despagubirilor la plata carora inculpatul este obligat, constituie o
nemotivare a hotararii.

Lipsa motivarii hotararii sub aspect civil si penal face imposibila exercitarea
controlului judiciar a acesteia. Motivarea hotararii reprezinta un element de
transparenta a justitiei, inerent oricarui act jurisdictional.

Hotaréarea judecatoreasca nu este un act discretionar, ci rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului,
proces de analiza necesar stabilirii starii de fapt desprinse din acestea prin
inlaturarea unor probe si retinerea altora, urmare a unor rationamente logice facute
de instanta si care igi gasesc exponentialul in motivarea hotararii judecatoresti.

Hotararea reprezinta astfel, rezultatul concret, sinteza operei de judecata, iar
motivarea acesteia este argumentarea in scris a ratiunii ce determina pe judecator sa
adopte solutia dispusa in cauza. Motivarea hotararilor justifica echitatea procesului
penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost
infaptuita, respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale si
procedurale propuse de participanti si, pe de alta parte, prin dreptul acestuia de a
cunoaste oportunitatea promovarii cailorde atac...................ooo

Conducator Birou informare si relatii publice
Judecator Lucian Marian



